LOHENGRIN

Die drei verschiedenen Sichtweisen Richard Wagners zu seinem Werk
»Eine Mitteilung an meine Freunde« 1851 (Auszug)

Ich setze némlich als die Bedingung fir das Erscheinen des Kunstwerkes in allererster
Stelle das Leben, und zwar nicht das im Denken willkirlich widergespiegelte des Philoso-
phen und Historikers, sondern das allerrealste, sinnlichste Leben, den freiesten Quell
der Unwillkirlichkeit.

I Mythisches Urbild — Christliche Konfiguration

Wer kennt nicht »Zeus und Semele«2 Der Gott liebt ein menschliches Weib, und naht ihr
um dieser Liebe willen selbst in menschlicher Gestalt; die Liebende erfahrt aber, dafl sie
den Geliebten nicht nach seiner Wirklichkeit erkenne, und verlangt nun, vom wahren
Eifer der Liebe getrieben, der Gatte solle in der vollen sinnlichen Erscheinung seines
Wesens sich ihr kundgeben. Zeus weif3, daf3 er ihr entschwinden, daf3 sein wirklicher
Anblick sie vernichten muf3; er selbst leidet unter diesem Bewuf3tsein, unter dem
Zwange, zu ihrem Verderben das Verlangen der Liebenden erfillen zu missen: er voll-
zieht sein eigenes Todesurtheil, als der menschtddiliche Glanz seiner géttlichen Erschei-
nung die Geliebte vernichtet. — Hatte etwa Prestigebetrug diesen Mythos gedichtet?
Wie théricht, von der staatlich-religidsen, kastenhaft eigensiichtigen Ausbeutung des
edelsten menschlichen Verlangens auf die Gestaltung und wirkliche Bedeutung der
Gebilde zurickschlieBen zu wollen, die einem Wahne entblihten, der den Menschen
eben erst zum Menschen machte! Kein Gott hatte die Begegnung des Zeus und der
Semele gedichtet, sondern der Mensch in seiner allermenschlichsten Sehnsucht. Wer
hatte den Menschen gelehrt, daB3 ein Gott in Liebesverlangen nach dem Weibe der
Erde entbrenne? Gewif3 nur der Mensch selbst, der auch dem Gegenstande seiner eige-
nen Sehnsucht, mége sie noch so hoch hinaus Gber die Grenzen des irdisch ihm Gewohn-
ten gehen, nur das Wesen seiner rein menschlichen Natur einpragen kann. Aus den
hochsten Spharen, in die er durch die Kraft seiner Sehnsucht sich zu schwingen vermag,
kann er endlich doch wiederum nur das Reinmenschliche verlangen, den Genuf3 seiner
eigenen Natur als das Allerersehnenswertheste begehren. Was ist nun das eigenthiim-
lichste Wesen dieser menschlichen Natur, zu der die Sehnsucht nach weitesten Fernen
sich, zu ihrer einzig méglichen Befriedigung, zurickwendet? Es ist die Nothwendigkeit
derLiebe, und das Wesen dieser Liebe ist in seiner wahresten AuBBerung Verlangen nach
voller sinnlicher Wirklichkeit, nach dem Genusse eines mit allen Sinnen zu fassenden, mit
aller Kraft des wirklichen Seins fest und innig zu umschlieBenden Gegenstands. MuB3 in
dieser endlichen, sinnlich gewissen Umarmung, der Gott nicht vergehen und entschwin-
den? Ist der Mensch, der nach dem Gotte sich sehnte, nicht verneint, vernichtet? Ist die
Liebe in ihrem wahresten und héchsten Wesen somit nicht offenbar geworden?

Il Gleichnis der Gegenwart —Tragédie des Kiinstlers

In Wahrheit ist dieser »Lohengrin« eine durchaus neue Erscheinung fir das moderne
BewuBtsein; denn sie konnte nur aus der Stimmung und Lebensanschauung eines kiinst-
lerischen Menschen hervorgehen, der zu keiner anderen Zeit als der jetzigen, und unter
keinen anderen Beziehungen zur Kunst und zum Leben, als wie sie aus meinen indivi-
duellen, eigenthimlichen Verhdltnissen entstanden, sich gerade bis auf den Punkt ent-
wickelte, wo mir dieser Stoff als néthigende Aufgabe fir meine Gestalten erschien. (...)
Wenn am Lohengrin nichts weiter begreiflich erscheint, als die Kategorie: Christlich-
romantisch, der begreift eben nur eine zuféllige AuB3erlichkeit, nicht aber das Wesen sei-
ner Erscheinung. Dieses Wesen, als das Wesen einerin Wahrheit neuen, noch nicht dage-
wesenen Erscheinung, begreift nur dasjenige Vermdgen des Menschen, durch das ihm



Uberhaupt erst jede Nahrung fir den kategorisierenden Verstand zugefihrt wird, und
dieB ist das reine sinnliche Gefihlsvermdgen. Nur das in seiner sinnlichen Erscheinung
vollstandig sich darstellende Kunstwerk fihrt den neuen Stoff aber jenem Gefihlsver-
mogen mit der nothwendigen Eindringlichkeit zu; und nur wer dief3 Kunstwerk in dieser
vollstandigen Erscheinung empfangen hat, also nur der nach seinem héchsten Empféng-
nivermégen vollkommen befriedigte Gefihlsmensch, vermag auch den neuen Stoff
vollkommen zu begreifen. Hier nun treffe ich auf den Hauptpunkt des Tragischen in der
Situation, die im Stoffe des Lohengrin von mirihre kinstlerische Gestaltung erhielt:—das
nothwendigste und natirlichste Verlangen dieses Kinstlers ist, durch das Gefuhl rick-
haltlos aufgenommen und verstanden zu werden; und die —durch das moderne Kunst-
leben bedingte —Unméglichkeit, dieses Gefihlin der Unbefangenheit und zweifellosen
Bestimmtheit anzutreffen, als er es fir sein Verstandenwerden bedarf, — der Zwang,
statt an das Gefihl sich fast einzig nur an den kritischen Verstand mittheilen zu dirfen,—
die eben ist zundchst das Tragsiche seiner Situation, das ich als kiinstlerischer Mensch
empfinden mufite, und das mir auf dem Wege meiner weiteren Entwicklung so zum
Bewuftsein kommen sollte, daf ich endlich in offene Empdrung gegen den Druck dieser
Situation ausbrach.

Il Tiefenpsychologische Modelle

In »Elsa« ersah ich von Anfang herein den von mir ersehnten Gegensatz Lohengrins, —
natirlich jedoch nicht den diesem Wesen fern abliegenden, absoluten Gegensatz, son-
dern vielmehr das andere Theil seines eigenen Wesens, —den Gegensatz, der in seiner
Natur Gberhaupt mit enthalten, und nur die notwendig von ihm zu ersehnende Ergén-
zung seines mannlichen, besonderen Wesens ist. Elsa ist das Unbewuf3te, Unwillkirliche,
in welchem das bewuBte, willkihrliche Wesen Lohengrins sich zu erldsen sehnt; dieses
Verlangen ist aber selbst wiederum das unbewuBte Nothwendige, Unwillkirliche im
Lohengrin, durch das er dem Wesen Elsas sich verwandt fihlt. Durch das Vermégen die-
ses ,unbewuBten BewuBtseins”; wie ich es selbst mit Lohengrin empfand, kam mir auch
die weibliche Natur — und zwar gerade als es mich zur treusten Darstellung ihres
Wesens dréngte — zu immer innigerem Verstandisse. Es gelang mir, mich durch dieses
Vermégen so vollsténdig in dieses weibliche Wesen zu versetzen, daf3 ich zu génzlichem
Einverstandnisse mit der AuBerung desselben in meiner liebenden Elsa kam. Ich muf3te
sie so berechtigt finden in dem endlichen Ausbruche ihrer Eifersucht, daf} ich das rein
menschliche Wesen der Liebe gerade in diesem Ausbruche erst ganz verstehen lernte;
und ich litt wirklichen, tiefen — oft in heif’en Thrénen mir entsrémenden —Jammer, als ich
unabweislich die tragische Nothwendigkeit der Trennung, der Vernichtung der beiden
Liebenden empfand. Dieses Weib, das sich mit hellem Wissen in ihre Vernichtung stirzt,
um des nothwendigen Wesens der Liebe willen,— das, wo es mit schwelgerischer Anbe-
tung empfindet, ganz auch untergehen will, wenn es nicht ganz den Geliebten umfas-
sen kann; dieses Weib, das in ihrer Berihrung gerade mit Lohengrin untergehen mufite,
um auch diesen der Vernichtung preiszugeben; dieses so und nicht anders lieben kén-
nende Weib, das gerade durch den Ausbruch ihrer Eifersucht erst aus der entzickten
Anbetung in das volle Wesen der Liebe gerdht, und die3 Wesen, dem hier noch Unver-
standiBvollen an ihrem Untergange offenbart; dieses herrliche Weib, vor dem Lohen-
grin noch entschwinden muf3te, weil er es aus seiner besonderen Natur nicht verstehen
konnte —ich hatte es jetzt entdeckt: und der verlorene Pfeil, den ich nach dem geahnten,
noch nicht aber gewuf3ten, edlen Funde abschlof3, war eben mein Lohengrin, den ich
verloren geben muf3te, um mit Sicherheit dem wahrhaft Weiblichen auf die Spur zu kom-
men, das mir und aller Welt die Erlésung bringen soll, nachdem der ménnliche Egoismus,
selbst in seiner edelsten Gestaltung, sich selbstvernichtend vor ihm gebrochen hat. Elsa,
das Weib — diese nothwendigste WesenscuBerung der reinsten sinnlichen Unwillkir, —
hat mich zum vollsténdigen Revolutionér gemacht. Sie war der Geist des Volkes, nach
dem ich auch als kinstlerischer Mensch zu meiner Erlésung verlangte.
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